SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGz T .
B ¢ . Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Nitra,
zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
2 Tos 99/2022-6001 z 22. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asné¢ho opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2022 (doplnenou
podanim dorufenym tustavnému sudu 9. decembra 2022) doméha vyslovenia poruSenia svojho
prava na slobodu a bezpecnost’” podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a pradva na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 2 Tos 99/2022-6001 z 22. novembra 2022
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®) zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhuje
prikazat’ krajskému sudu prepustit’ ho ithned’ z vdzby na slobodu a priznat’ mu nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je védzobne trestne stihany
pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), f), 1) Trestného zékona.
Na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym stidom Nitra (d’alej len ,,okresny



sud*) bol stazovatel' justicnymi organmi Holandského kralovstva vydany slovenskym organom
na predmetné trestné stihanie. Vizba stazovatel’a zacala plynut’ 22. oktobra 2020.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 1 Tp 27/2021 z 27. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 1 Tpo 29/2021 z 11. maja 2021 predizil vizbu stazovatel'a do 22. oktobra 2021.

4. Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal na okresnom stde 23. septembra 2021
(Kv 72/21/4400) na stazovatela obzalobu, pricom okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Tk 2/2021
7o 4. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 83/2021 z 12. oktdbra 2021
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani st'azovatela vo véizbe aj po podani
obzaloby.

5. Stazovatel’ (opitovne) ziadal o prepustenie z vizby na slobodu podanim zo 17. oktobra 2022,
o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 3 Tk 2/2021 z 21. oktobra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu®) tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol, a zdroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku
nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tato ustavnl staznost, v ktorej
argumentuje v dvoch argumentac¢nych okruhoch.

7.V prvom rade namieta porusenie prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, k comu malo ddjst’ trvanim jeho védzby neprimerane dlha dobu a tym, Ze vdzba nebola
nahradend zdkonnymi ndhradami. K poruSeniu prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
stazovatel' uvadza, ze a) dizka vizobného trestného stihania nie je primerana podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, ktory je na jeho vec aplikovatelny; b) vSeobecné sudy mu neposkytli dostatocné
odovodnenie dalSieho trvania vézby; c¢) jeho vézba trvd od 20. oktobra 2020 do diia podania
ustavnej st'aznosti, a teda dva roky a jeden mesiac, pricom Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) nepovazoval za zlu€itel'na s €l. 5 ods. 3 dohovoru uz dobu jedného roka (rozhodnutie
ESCP Kuc proti Slovensku, 17101/19 z2. 9. 2021); d) oddévodnenie vSeobecnych sudov
v otdzke dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu je abstraktné a vSeobecné; e) vizobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je dany v nadvédznosti na zavery uznesenia
Gistavného sudu &. k. II. US 211/2021-21 z 10. maja 2022 (spravne oznacenie: II. US 211/2022-21
z 10. méja 2022); f) nemodze obstat’ ani vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktory je v danom $tadiu konania odévodneny len s oh'adom na existenciu hroziacej vysky
trestu; g) vSeobecné sudy mu neposkytli adekvatnu odpoved’ na namietku o tom, Ze sa v jeho
vdzobnej trestnej veci nepostupuje s nalezitou starostlivost'ou, prednostne a urychlene (napr. viaceré
hlavné pojednavania sa odroCili pre nesustredeny postup prokuratary). Stazovatel tvrdi,
ze k poruseniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru doslo aj arbitrdrnym posudenim moznosti
nahradenia jeho vizby zdkonnymi nahradami. Konkrétne lakonickym konsStatovanim neexistencie
vynimo¢nych okolnosti pripadu podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku.



8. V ramci druhého argumenta¢ného okruhu st'azovatel’ namieta porusenie ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru. PoruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhliada v tom, Ze v§eobecné sudy sa pri posudzovani
jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nevysporiadali s aktualnym dokaznym stavom.
V konkrétnostiach poukazuje na namietku smerujucu proti predsedovi senatu rozhodujicemu
aj o jeho vidzbe. Popisuje, Ze predseda senatu oboznamil na hlavnom pojednavani konanom vo veci
samej (bez navrhu prokuratora) ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku rozsudok
okresného sudu vydany v konani vedenom pod sp. zn. tykajuci sa jeho byvalého spoluobzalovaného
B B <orom bol oznadeny ako osoba Udastnd na skutku spiachanom
organizovanou skupinou. Konstatuje, ze tymto postupom predsedu senatu, ktory predmetny
rozsudok vykonal ako dokaz na hlavnom pojednavani za pritomnosti verejnosti a zastupcov médii,
doslo k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. V danom rozsudku
bol totiz oznaceny svojim menom a priezviskom, pricom v jeho vyroku nebolo uvedené, ze jeho
vina dovtedy nebola preukazand. Predseda senatu okresné¢ho stidu teda nie je nestranny a existuji
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Stazovatel' uvadza, Ze o jeho namietke zaujatosti okresny sud
nekonal s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Tento postup stazovatel hodnoti
ako nespravny aje toho nazoru, ze sud mal o tejto jeho namietke konat. Ziroven namieta aj
nezakonné zlozenie senatu sudu, ked’ze jeho prisediace boli vybrané ad hoc predsedom senatu
bez vopred stanoveného algoritmu, ¢im doslo aj k poruseniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
na nestranny sud a sud v zdkonom zlozeni. Zakonnost’ viazby je podla nazoru stazovatel'a vylucena
aj tym, ze sa odvija od vizby z pripravného konania, ktora nebola zdkonna, ked’ze o jej predizeni
rozhodla sudkyna, ktord porusila jeho pravo na prezumpciu neviny, a to vydanim (v postaveni
predsednicky senatu) rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 1 Tk 1/2021 z22. aprila 2021 tykajiceho

sa byvalého spoluobzalovaného [N NG

9. Stazovatel sa domdha nariadenia doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud prikédzal
vSeobecnému stdu prepustit’ ho z vizby na slobodu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym
uznesenim, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel'a podana proti uzneseniu okresné¢ho sidu
o jeho neprepusteni z vdzby na slobodu a jej nenahradeni dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Podl'a nazoru staZovatel'a mu vSeobecné sudy neposkytli na jeho argumenty adekvatne
odpovede, ojeho veci rozhodoval zaujaty predseda sendtu okresného sudu, ako aj sud
v nezdkonnom zlozeni.

11. ESte pred samotnym posudenim argumenticie obsiahnutej v tUstavnej staznosti povazuje
ustavny sud za potrebné pripomenuat, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych sudov a nie je ho mozné povazovat’ za d’alSiu
opravni intanciu v systéme vieobecného sudnictva. Ustavny sud nie je spravidla opravneny
preskiimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi sudmi nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tistavného
stdu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych



slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vsSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 13/00, I. US 117/05). Ustavny sud pristipil k preskimaniu
prednesenych namietok stazovatela v rozsahu a z dovodov, ktoré uviedol v ustavnej staznosti,
zamerajuc pritom svoju pozornost na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého
uznesenia krajského stdu (Cast’ I tohto uznesenia, pozn.).

IIL.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského studu:

12. V pripade dlhSie trvajicej vizby musia byt’ pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi
existovat’ po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje
existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie s tym,
7e tento skutok musi napifiat’ znaky niektorého trestného ¢inu. Dalej musi existovat niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena
podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. siid vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (m. m. II. US 200/2019, &. 20/2019 ZNaU).

II1.1.1. K zakonnosti zloZenia senatu okresného sidu a nekonaniu o namietke zaujatosti:

13. Skoér, ako ustavny sud pristapil k posudeniu podmienok podl'a bodu 12 tohto uznesenia,
zaoberal sa namietkami st'azovatela tykajucimi sa nezdkonného zlozenia vo veci konajiceho senatu
a namietanou zaujatost'ou jeho predsedu.

14. V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci ide o konanie o védzbe po podani
obzaloby, a preto sa vo veci prelina rezim hlavného pojednavania a konania o vizbe. Ustavny sud
uvadza, Ze prave v zaujme ochrany osobnej slobody je Ziaduce vystizne a Strukturdlne formulovat’
argumentaciu v ustavnej staznosti. V predmetnej veci nebolo l'ahké vystihnat jej podstatu,
a tak poskytnut’ ochranu zakladnym pravam st'azovatel'a. Vzhl'adom na vyznam osobnej slobody
ustavny sud vzdy citlivo a dokladne preskiumava ustavné staznosti tykajice sa osobnej slobody
bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel’ podava vo svojej veci mnoZstvo st'aznosti, tak ako je to v tomto
pripade. Stazovatel’ v podstate cez konanie o vdzbe polemizuje nielen s vizbou, ale aj s priebehom
pojednavania o veci samej. Nestrannost je komponentom osobnej slobody tak v konani o vine
a treste, ale aj v konani o véizbe (m. m. II. US 428/2020, I. US 279/2021).

15. Zakladné préavo na zdkonného sudcu (nestranny sud, resp. sid v zdkonnom zlozeni) (A) je podla
stazovatel’a zaloZené na nezdkonnom zlozeni vo veci konajiceho sudu z dévodu, Ze prisediace boli
vybrané predsedom sendtu bez vopred stanoveného algoritmu.

16. Ustavny sud musel najskor ustalit, proti zloZeniu ktorého vo veci konajuceho sudu smeruje
predmetnd namietka. Dospel k zaveru, ze ide o namietku smerujicu proti okresnému sudu.
V nadvéznosti na to uvadza, Ze v podstate totoZznli nadmietku staZzovatel' uplatnil uz v konani
pred Gstavnym sadom vedenom pod sp. zn. IL US 211/2022, ato v suvislosti suz skor$im
rozhodnutim krajského stdu o zamietnuti jeho staznosti podanej proti rozhodnutiu o jeho
neprepusteni z vizby na slobodu. Uz vtedy stazovatel’ namietal, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie
z vézby na slobodu rozhodoval nezdkonne zlozeny senat okresného sudu, ked’ze prisediaci v tomto
senate mali byt predsedom senatu vybrani netransparentne. Ustavny sud poskytol stazovatelovi



jednoznaénti odpoved’ na tato otdzku uZ v uzneseni ustavného sudu ¢. k. II. US 211/2022-21
z 10. mgja 2022, ktorym jeho ustavnu staznost’ odmietol.

17. Ustavny sud viak poukazuje najmi na skutoénost, Ze najneskor od 4. oktobra 2021, ked’ senat
okresného sudu (ktorého nezdkonné zlozenie stazovatel’ tistavnou st'aznostou namieta) rozhodoval
o vézbe stazovatel'a po podani obzaloby (pricom uznesenim ¢. k. 3 Tk 2/2021 zo 4. oktobra 2021
rozhodol o ponechani st'azovatel'a vo vizbe), bolo stazovatel'ovi zname namietané zloZenie senatu
okresného sudu. Ustavny sid vlastnou ¢&innostou zistil, Ze staZovatel napadol rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatela proti rozhodnutiu o jeho ponechani
vo vizbe €. k. 3 Tk 2/2021 zo 4. oktdbra 2021 ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu
31. oktdbra 2021, ktora bola v konani vedenom pod sp. zn. III. US 90/2022 odmietnuta. Stazovatel
v nej ale namietky tykajuce sa zakonného sudcu neuplatnil. Z uvedeného tak vyplyva, ze stazovatel
aktualnou ustavnou staznost'ou (dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2022) namieta poruSenie
svojho prava na zdkonného sudcu (ku ktorému podla nézoru stazovatela malo ddjst’ vyberom
prisediacich predsedom sendtu okresné¢ho sudu bez algoritmu) zjavne az po uplynuti zdkonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie Gstavnej staznosti plynicej od okamihu, ked’ sa o tomto tvrdenom
zasahu zo strany predsedu sendtu do svojho prava na zdkonného sudcu mohol dozvediet.
Ni¢ na tom nemo6ze zmenit ani skutocnost’, ze vyhrady k postupu vSeobecnych sudov stazovatel
predstavil v novej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a aktualnou ustavnou st'aznost’ou
formalne napada ostatné stidne rozhodnutie o tejto ziadosti, vo vztahu ku ktorému sa lehota
na podanie Ustavnej staznosti mdze formalne javit’ ako zachovana. Zachovanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti je vSak potrebné skimat’ nielen formélne, ale aj materidlne podla obsahu
stazovatel'ovych namietok.

18. Ak staZovatel' v minulosti v lehote dvoch mesiacov nevyuZil prilezitost’ (zakonni mozZnost’)
podat’ proti namietanému postupu a rozhodnutiu z roku 2021 ustavnu st’aznost’ aj z dovodov, ktoré
sa tykaji zakonného sudcu (ale ustavnu st'aznost’ podal vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu
z inych dévodov), nemozno tento postup stazovatela korigovat tym, Ze predtym nevyuzité
namietky vo vztahu k rozhodovaniu stidov vtom cCase predstavi v novej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu. Tym by v podstate z inStitiitu Gstavnej st’aznosti urobil ¢asovo neobmedzeny
prostriedok ochrany zakladnych prav aslobod, ¢o by bolo v prisnom rozpore s kogentnym
ustanovenim § 124 zdkona o Gstavnom sude, z ktorého okrem iného vyplyva, ze tUstavny sud
nemdze zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju predizit' (pozri napr. m. m. IV. US 14/03,
I1. US 330/06). V tejto Casti je tak ustavna staznost podana oneskorene a tstavny siid ju odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

19. Stazovatel’ d’alej argumentuje (B), zZe o trvani jeho vdzby rozhodol predseda senatu, ktory mal
byt zpredmetného rozhodovania vylideny zdovodu zaujatosti. Ustavny sud povazuje
za nevyhnutné poukdzat’ na celkovy kontext uplatnenia tejto namietky. StaZovatel' v Gstavnej
staznosti (obdobne aj v samotnej st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu) argumentuje: ,, V' danej
veci poukazujeme na to, zZe predseda sendtu na hlavnom pojednavani 30.09.2022% iniciativne
(t.j. bez navrhu prokuratura) ako listinny dokaz oboznamil postupom podla § 269 Tr. por. Rozsudok
Okresného sudu Nitra, spis. zn. 1 Tk 1/2021° tykajuceho sa byvalého spoluobzalovaného | R
I /' omto rozsudku doslo k poruSeniu prezumpcie mneviny podla ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru, pretoze v nom sud oznacil stazovatela vo verejnom vyhlaseni vyroku ako osobu ucastnu
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na skutku, ktory mal byt spachany organizovanou skupinou. Tymto predseda sendtu tiez porusil
prezumpciu neviny stazovatela, lebo iniciativne oboznamil tento rozsudok na hlavnom pojedndavani
v nastolenej trestnej veci a to za pritomnosti verejnosti a hlavne zastupcov médii. Z uvedeného
dovodu namietame i poruSenie ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ktoré garantuje prdavo na respektovanie
prezumpcie neviny.“ Stazovatel uvadza, ze aj ked’ uplatnil namietku zaujatosti (v konani
pred okresnym sudom, pozn.), sid o nej s poukazom na § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku nekonal.
Tento postup sudu stazovatel’ hodnoti ako nespravny a je toho nédzoru, ze sud mal o tejto jeho
namietke konat'.

20. Z napadnutého uznesenia krajského sudu a zapisnice o hlavnom pojednavani z 30. septembra
2022 vyplyva, ze predmetni namietku (tykajicu sa zaujatosti sudcu a v nadvdznosti na to aj
poruSenia prava na prezumpciu neviny) stazovatel uplatnil na hlavnom pojednavani konanom
30. septembra 2022, ku ktorej sa okresny sud vyjadril na hlavnom pojedndvani konanom
21. oktobra 2022 (stazovatel nenamietal tento casovy odstup), ked’ oznadmil procesnym stranam,
ze onej v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat’ nebude, ked’Ze sa fiou namieta procesny
postup sudu.

21. Stazovatel’ sice uplatnil argumentaciu o zaujatosti predsedu sendtu okresného sudu v konani
o ustavnej staznosti, v ktorej namieta vizobné rozhodnutie vSeobecnych sudov, avSak zaroven
je znej zrejmé, ze namietku zaujatosti nepodaval v suvislosti s rozhodovanim o jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu (rozhodovanim o vézbe). Podaval ju v ramci konania pred sudom,
v ktorom sa rozhoduje o jeho vine (nevine) a s ktorou sa okresny std vysporiadal podl'a § 32 ods. 6
Trestného poriadku. Namietka zaujatosti teda bola vznesend v ramci hlavného pojednavania
v priebehu trestného konania. Vysledkom namietaného postupu okresného stidu nebolo v pripade
stazovatela rozhodnutie o d’alSom trvani jeho vidzby, resp. neSlo o rozhodovanie o namietke
zaujatosti, o ktorej by sa rozhodovalo v ramci konania o vizbe. Ustavny sud teda uzatvéra,
ze z dovodu nedostatku pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a
obsahom oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

22. Pre komplexnost’ ustavny sud povazuje za potrebné akcentovat, Ze staZovatel v ndvrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti namieta poruSenie jeho prav (bod 1 tohto uznesenia,
pozn.) napadnutym uznesenim krajského sudu. Samotny postup okresného sudu v navrhu
na rozhodnutie ani nenamietal.

23. Stazovatel’ poukazuje (C) na nezakonnost’ viizby z dévodu, Ze o jej predizeni rozhodla sudkyia,
ktora poruSila jeho prdvo na prezumpciu neviny. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva,
ze stazovatel' tuto namietku neuplatnil v staznostnom konani pred krajskym siudom, pricom
jej uplatnenie ani netvrdil. Ustavny sud ustavnt staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

I11.1.2. K dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti:

24. Stazovatel' namieta abstraktnost’ posudenia existencie dovodného podozrenia zo spachania
dotknutej trestnej ¢innosti zo strany krajského sudu.

25. Ustavny sud pripomina, ze pri rozhodovani o vdzbe sidy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obvinené¢ho, ale posudzuju ,len“, ¢i v danom Staddiu trestného konania zistené skuto¢nosti
dostatocne oddvodiuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje
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znaky trestného cinu. Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti
a informadcii, ktorymi mozno nezéavislého a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’ o tom, ze dotycna
osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skutocnosti zakladajice podozrenie vSak nemusia byt
na urovni dokazov potrebnych na odovodnenie odstidenia alebo na podanie obzaloby (KrejCif
proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000,
¢. 26772/95; Erdagoz proti Turecku z 22. 10. 1997).

26. V danej veci uz bola obzaloba podana, pricom konanie pred suidom d’alej prebieha. Krajsky sud
povazoval dosial’ zistené skutocnosti za nasvedcujuce tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a nasledne aj vznesend obzaloba, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu popisaného
v obzalobe a vo veci existuju dovody na podozrenie, Ze ho mohol spachat’ aj stazovatel. Vyjadril
presvedcenie, ze v priebehu vySetrovania od ostatného rozhodovania o vézbe stazovatel'a nedoslo
k zmene ani zoslabeniu tohto ddévodného podozrenia. Hoci je oddvodnenie namietaného
rozhodnutia v tejto Casti strucné, pricom ustavny sid v dalSom apeluje na jej dosledné
a konkrétnejSie vyhodnocovanie, posudil predmetnti Cast oddovodnenia napadnutého uznesenia
ako oddvodnenie v medziach limitov ustavnej udrzatelnosti pre toto Stadium trestného konania,
a preto dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.1.3. K dévodom vizby:

27. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, Zze posudzovanie existencie viazobnych dovodov je vecou
Casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné siidy musia striktne vychadzat' zo zistenych konkrétnych
skutoCnosti zakladajicich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,.konkrétnych
skutoc¢nosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situécie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie Ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné uvahy sadu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho naroc¢nosti a pod. Do tychto tivah sudu sa Gstavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo
ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. I. US 348/2016).

28. K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'azovatel’ namieta, Ze tento nie
je dany v nadvéznosti na zavery uznesenia ustavného sudu &. k. II. US 211/2022-21 z 10. maja
2022. Ustavny sud v oznatenom rozhodnuti vyslovil, ze rozhodnutie vieobecného sudu je v &asti
odovodnenia preventivnej vizby na « “na hrane “» arbitrarnosti. Napriek tomu, ze tento zaver nie je
mozné automaticky aplikovat’ na d’alSie namietané vdzobné rozhodnutie, je nutné konStatovat,
Ze aj v tomto Stadiu trestného stihania bol dovod preventivnej vidzby odovodneny v podstate
totoznou argumentaciou ako v pripade, ktory uz bol tGstavnym sudom vyhodnoteny ako dévod
,na hrane“ arbitrarnosti (v rozhodnuti ¢ k. IL US 211/2022-21 z 10. maja 2022). Ak tak
predchadzajice rozhodnutie o vdzbe vo vztahu k dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) bolo
vyhodnotené ako hrani¢ne spliiajiice kritéria Gistavnej udrzatelnosti, bolo by v rozpore s pravidlami
formalnej logiky, ak by tomu vtomto pripade bolo inak. Plynutie ¢asu na tento zaver totiz
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v prejednavanom pripade pri predmetnom dovode vizby nema ziadny vplyv. Napriek tomu tstavny
sad dorazne upozoriiuje krajsky sad, ze pokial’ v rozhodnuti II. US 211/2022 artikuloval vyhrady
k spdsobu odovodnenia vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (body 28.1. a 28.2.
predmetného rozhodnutia, pozn.) a vyzval k jeho doslednejSiemu odovodneniu, neznamena to,
ze vseobecny sud tato vyzvu prepocuje aodovodnenie zopakuje v pdvodnom zneni.
Takto si ustavny sud nepredstavuje sudny dialog pri ochrane zakladnych a prav a slobdd a apeluje
na krajsky sud, aby tento svoj pristup doérazne prehodnotil. Naproti tomu je vSak nutné
aj konstatovat’, Ze Ustavnopravna argumentdcia stazovatela ktejto cCasti ustavnej staznosti
bola minimélna a ststredila sa len na poukaz na predchadzajice rozhodnutie Ustavného sudu
v jeho vdzobnej veci.

29. Vzhl'adom na vysledok predbezného prerokovania uvedeného dovodu vizby bolo na ucel
celkového zhodnotenia dovodov jej trvania potrebné pristapit’ aj k posudeniu tstavnej udrzatel'nosti
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel’ namietal, Ze prisna trestna
sadzba sama osebe nemdze plynutim ¢asu opodstatiovat dalsie trvanie vizby. Ustavny sud
konstatuje, ze k tomuto dovodu vézby krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na aktudlne
Stddium trestného stihania, v ktorom sa podla jeho ndzoru nezmenilo ni¢ na skuto€nostiach,
zenaucel trestného stihania stazovatela bolo potrebné vydat prikaz na zatknutie, nésledne
eurdpsky zatykaci rozkaz. Poukazal tiez na jeho kontakty v zahranici, a to nielen v ramci Eurdpskej
Unie, v nadviznosti na ¢o nie je mozné prisved¢it argumentacii stazovatela o samostatnom
poukaze na hroziacu trestnu sadzbu.

30. Je potrebné pripomenut’, Ze jednotlivé dovody vézby sl naviazané na ,,dovodnu obavu® (§ 71
ods. 1 Trestného poriadku), o znamend, Ze nie je redlne sa domnievat’, Ze v tejto stivislosti musi
byt naplnend poZiadavka istoty vo vztahu k preukdzaniu konkrétnych skutoc¢nosti, s ktorymi
Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemoZno vyckavat az do okamihu,
ked’ bude isté, ze obvineny uz naplnil niektory z vizobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
az c¢) Trestn¢ho poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokazalo zabranit’
[m. m. Ustavny sud Ceskej republiky I. US 470/05 (104/2006 USn.), m. m. I. US 65/2022]. Plynutie
¢asu vo vztahu k dovodom vézby pritom nemusi mat vzdy rovnaké ucinky, avSak je potrebné
ho v kazdom $tadiu riadne odévodnit’. Aj pri tomto dovode vizby moZno konStatovat, ze plynutie
casu nezasiahlo do podstaty tzv. Utekovej vézby, tak ako ju odovodnil krajsky sud, preto namietky
stazovatel'a moZno v tejto Casti povazovat’ za neopodstatnené.

31. Ustavny sud sumarizuje, Ze aj pri ¢iastoénej dovodnosti namietok staZovatela mozno uzavriet,
7e vizobné stihanie stazovatela nebolo vo vysledku spochybnené. Ustavny sud uz judikoval,
ze ak existuje ¢o 1 len jeden zakonny dovod vdzby, vdzba je zékonna a ustavna, ak takyto dévod
vieobecny sud aplikoval (m. m. IIL US 892/2016, I. US 126/2020, IV. US 434/2020,
IV. US 56/2021, 1. US 246/2021). V nadviznosti na uvedené skutoénosti Gstavny sud konstatuje,
ze vazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nateraz plnohodnotne obstoji.
V d’alej prebiehajlicom trestnom konani vSak bude ulohou vSeobecnych sudov celkom zretelne
sa vyjadrovat’ k pripadnym ndmietkam a argumentacii stazovatela a poskytnit na ne adresné
odpovede. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.



I11.1.4. K nahradeniu vizby zakonnymi nahradami:

32. Stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu okresného siidu (o zamietnuti ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu) v celom rozsahu, ateda aj proti vyroku o nenahradi vdzby dohl'adom
probacného a media¢ného tradnika. Okrem explicitného namietnutia tohto vyroku ako nespravneho
vSak kuvedenému neprezentoval Ziadnu staznostni argumentaciu. V ustavnej staznosti vSak
namieta arbitrarne vysporiadanie sa s otazkou nahrady vézby, a to lakonickym konStatovanim
neexistencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

33. Ustavny stid permanentne pripomina, e obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 Gstavy je aj
opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce v imperative, aby vézobny sid skiimal moznosti
nahradenia vdzby zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat
trestne stihan osobu do vézby, je nevyhnutné, aby rozhodnutie o nenahradeni vizby zalozil
na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej ivahe (m. m. IIL US 38/01, TV. US 650/2018,
IV. US 436/2021). Nahradenie viizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia
su benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek danosti materidlneho a formélneho dévodu
vizby byt stihany na slobode (teda s vyuZitim proporciondlne miernejSieho prostriedku zdsahu
do osobnych prav (R 44/2018).

34. Posudenie krajského sidu nemozno povazovat za arbitrarne. Prave naopak (vzhladom
na absentujuce konkrétne namietky stazovatela), krajsky sud sa uvedenej otdzke venoval,
ked’ poukazal na § 80 ods. 2 tretiu vetu Trestného poriadku, ktory limituje moznost uvedenych
nahrad vazby pri obvineni zo spachania obzvlast’ zdvazného zloCinu len vtedy, ak to odovodiuju
vynimo¢né okolnosti pripadu. K moZnosti nahradenia vézby sa vyjadril v rozsahu jeho stran 8
az 10, vramci ktorych vyhodnotil neexistenciu vynimocénych okolnosti pripadu, ktoré
by podmietiovali nahradenie védzby staZovatela, ktory bol stithany za obzvlast' zavazny zlo€in.
V konkrétnostiach poukazal na to, Ze aj ked’ v osobe staZovatela ide o dosial’ netrestani osobu
vo veku, ktory je idedlnym vekom z hladiska resocializicie a zaradenia do spolocnosti,
nie je mozné tieto skuto¢nosti povazovat' za také pomery pdachatela, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit’ ako vynimo¢né okolnosti.

35. Ak vynimocné okolnosti nenastali; stazovatel’ by netvrdil, ze by nastali, resp. vSeobecny sud
takito okolnost’ nezistil, pricom toto posudenie vSeobecnym sidom je ustavne udrzatelné
a akceptovateI'né, nebolo by d’alej nevyhnutné posudzovat’ jednotlivé moznosti nahradenia vézby
osobitnym, resp. detailnym sposobom, ked’Zze nebola naplnend jedna zrozhodnych okolnosti
podmienujicich ich aplikdciu (aj ked sa k nim krajsky sud vyjadril). Ked'Ze ani z Ustavnej
staznosti, ako ani odovodnenia staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu nie je zrejmé,
ze by stazovatel' dovodil d’al§imi — konkrétnymi skutonostami, ku ktorym sa vSeobecny sud
nevyjadril, moZno rezumovat, Ze krajsky sa moznostou zdkonnych ndhrad vézby ustavne
akceptovatelne zaoberal. V nadvédznosti na uvedené skutocnosti Ustavny sud odmietol Ustavna
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

II1.1.5. K namietanému poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote:

36. Stazovatel’ namieta, Ze dizka vizobného trestného stihania nie je primerana a v stilade s &l. 5
ods. 3 dohovoru, ked’ze trva od 20. oktobra 2020, a teda dva roky a jeden mesiac (do diia podania
ustavnej staznosti). Uvadza, ze na jeho namietky smerujuce proti dalSiemu trvaniu vézby



a nepostupovani s nalezitou starostlivostou prednostne a urychlene mu vseobecné sudy neposkytli
dostato¢né odovodnenie.

37. Namietky stazovatela svojim obsahom spadaju do niekolkych jasne nevymedzenych linii.
Namieta neprimeranost’ trvania jeho vdzobného trestného stihania, t. j. prietahy v konani, ktoré
bliz§ie nepomenuva. Poukazuje sice na obdobie, v ktorom je vdzobne trestne stihany, avSak
neuvadza prepojenie tejto argumentacie na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by odovodnovali
jeho neprimeranost’. Prave naopak, zuznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel
nerozporoval diZku trvania vizby vo vztahu k ustanovenym zakonnym lehotam. Stazovatel' dalej
poukazuje na odrocenie viacerych hlavnych pojednavani pre nesustredeny postup prokuratiry,
no tuto nadmietku zmito¢ne subsumuje pod potrebu urychlené¢ho a prednostného rozhodovania
ovizbe. Tvrdenie, ze v jeho vdzobnej veci nedoslo kurychlenému a prednostného konaniu
s nalezitou starostlivost'ou, opdtovne uvadza bez konkrétnej Specifikacie. Nekonkretizuje, na aké
jeho ndmietky nedostal odpoved’ — ¢i ide o pripad prietahov v samotnom konani pred stidom,
v ktorom je vézobne trestne stihany, alebo o rozhodovanie o trvani jeho védzby. Ostatné namietky,
ktoré st'azovatel namietal v stvislosti s poruSenim prava na prejednanie veci v primeranej lehote
(nedostatocné vysporiadanie sa s dovodmi vézby, dévodnym podozrenim, nahradenim vézby
zakonnymi nahradami — podl'a ¢asti II bodu 8 pism. d) az f) tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sud
posudil vramci materidlnej ochrany prava stazovatel osobitne v bodoch III.1.2. az IIL.1.4.
tohto uznesenia.

38. Napriek skuto¢nosti, Ze stazovatel’ je pravne zastupeny nenamietal v navrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite Ustavnej st'aznosti poruSenie oznacenych prav postupom vseobecnych sudov, ale ,len*
napadnutym uznesenim krajského stdu. Za tychto okolnosti a s poukazom na § 45 zikona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 neustanovuje inak, Ustavny sud nepristipil k tzv. prekro€eniu petitu Ustavnej
staznosti. Pridrziavajic sa ndvrhu stazovatela na rozhodnutie, Gstavny sud konStatuje, Ze istavna
staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena, ked’ze stazovatelom formulovany néavrh
na rozhodnutie (proti napadnutému rozhodnutiu vSeobecného stdu) nedava podklad
moznosti vyslovit poruSenie oznateného prava (m. m. ILUS 272/06, I US 404/2022),
v nadvéznosti na ¢o tu bol dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

39. Na zaklade uz popisanych faktov v bode 38 tohto uznesenia Ustavny konStatuje aj absenciu
kvalifikovaného odovodnenia, ¢o predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sidu povazovat
ustavnu staznost’ aj za dostatocne oddvodnent. Podl'a nazoru ustavného sidu za danej situacie
neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku nadvrhu podla § 56 ods. 3 zakona
o uUstavnom sude. Toto ustanovenie zdkona totiZ slizi na odstrafiovanie najméd formalnych
nedostatkov navrhu, nie v8ak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze oznacené nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa netyka formalnych nélezitosti ustavnej st'aznosti, ale esencidlnych obsahovych
nalezitosti (absencia ustavnopravne relevantného odovodnenia ustavnej staznosti.), Ustavny sud
stazovatel’a, ktory je v konani pred Ustavnym sudom kvalifikovane pradvne zastipeny, nevyzyva
na odstranenie uvedeného nedostatku jeho ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019). Ustavny sad
teda mohol Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti v sulade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.
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40. Ustavny std sumarizuje, 7e k viacerych &astiam napadnutého uznesenia mal vyhrady, ktoré
aj pomenoval. Zarovenl nemozno opomenut’ ani nie Uplne jednoznacny spOsob argumentacie
stazovatel’a uplatneny v ustavnej st'aznosti. Zohl'adiiujlc tieto skutocnosti a celkové prerokovanie
jednotlivych tvrdeni stazovatela, ustavny sud odmietol jeho ustavni staznost z dovodov
Specifikovanych v jednotlivych Castiach (Cast’ II1.1) tohto uznesenia.

I11.2. K navrhu na rozhodnutie o0 do¢asnom opatreni:

41. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nariadil doCasné opatrenie, ktorym prikaze krajskému
sudu prepustit’ ho bezodkladne z vizby na slobodu.

42. Podla § 130 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatela rozhodnut
o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze
vzniknit inym osobam, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil
jeho zdkladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im
priznan¢ho pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom.

43. Ustavny sud uvadza, Ze pripadné prepustenie stazovatela z vizby na slobodu je v zasade
v pravomoci vSeobecnych sudov. V pripade, ak ustavny sud v niektorych ojedinelejsich
pripadoch prikézal vSeobecnému sudu prepustit’ toho-ktorého stazovatela/stazovatel’ku z vazby
na slobodu, urobil tak v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia nim/fiou namietanych prav,
a zaroven v nadvaznosti na § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. v ramci rozhodovania vo veci
samej. StaZovatel sa nadvrhom na nariadenie docasného opatrenia domaha vydania prikazu
vSeobecnému sudu prepustit’ ho bezodkladne z vizby na slobodu, ku ktorému ma ustavny sud
moznost’ pristupit, resp. pristupuje (ak dospeje k zaveru o potrebe prikazat vSeobecnému sidu
prepustit’ osobu z vizby na slobodu, pozn.) v nadviznosti na vyhovenie tstavnej staznosti. Ustavny
sud zdoraznuje, Ze si je vedomy naliehavosti posudzovania zasahov do osobnej slobody jednotlivca
a ze k ich postdeniu a rozhodnutiu o nich pristupuje prednostne, avSak vzhladom na popisané
skutoCnosti a odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ustavny sid ndvrhu na rozhodnutie
o docasnom opatreni nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

44. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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